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KRA: Durchsicht, Korrekturen im Satzbau und Sinnzusammenhang 03.09.2007

Änderungen angenommen und Korrekturen durchgeführt (MzE 03.09.2007)

KRA: Weitergeleitet an OBM zum Gegenlesen am 3.9.2007


An Stelle eines Vorwortes:
Interview mit OBM Dr. Balleis

Das Interview mit OBM Dr. Balleis wurde am 30.08.2007 im Rahmen der Erstellung dieses Berichtes geführt. Das Interview führten Robert Kaiser (Leiter Stabsstelle Verwaltungsmodernisierung) und Matthias zu Eicken (Werkstudent Stabsstelle Verwaltungsmodernisierung).

Abkürzungen:

OBM: OBM Dr. Siegfried Balleis

RK: Robert Kaiser

MzE: Matthias zu Eicken

Interview

RK: Stichwort Auslöser und Einstieg in die Reform. Aus Ihrer Sicht, was waren denn die wesentlichen Startpunkte/Auslöser für den Einstieg in die Reform und wann war das etwa? 

OBM: Ich persönlich bin mit der Verwaltungsmodernisierung bereits 1993/1994 in Berührung gekommen, damals noch als berufsmäßiger Stadtrat und Referent für Wirtschaft und Liegenschaften, als damals mein Amtsvorgänger Herr Dr. Hallweg das Metaplan-Verfahren eingeführt und durchgeführt hat mit dem "Kümmerer" Herrn Kaiser. Ich kann mich noch sehr gut daran erinneren, für mich war der wichtige Ansatzpunkt ein Seminar, dass wir damals an der Altmühl gehalten hatten für den Kreis der Referenten und Amtsleiter. Und wichtig war für mich auch die Erkenntnis, das muss dann wohl 1995 gewesen sein bei einer Abschlusspräsentation, bei der die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das "Dienstleistungsunternehmen Stadt Erlangen" als eine Vision entwickelt haben und das, muss ich ganz ehrlich sagen hat mir sehr gut gefallen. 

MzE: Warum der Reformprozess? Was waren die Gründe für den Einstieg?

OBM: Es ist so, dass eine Verwaltung, wenn sie sich entsprechend entwickelt, zum Teil sehr starke bürokratische Prozesse entfaltet und deshalb ist es immer wieder notwendig darüber nachzudenken, wie man Verwaltung besser und effizienter organisieren kann? Dr. Schwarzenbach hat als der damalige Referent für Personal und Organisation, auch den Ansatz des Tillburg-Modells aus Holland mit in die Diskussion eingebracht. Wir haben damals auch sehr stark über das Neue Steuerungsmodell der KGSt diskutiert, das waren für uns wichtige Ansatzpunkte. Die Verwaltung insgesamt moderner und letztlich auch effizienter zu machen, war im Mittelpunkt und ein wichtiges Kriterium war dabei auch gewesen, sehr viel mehr Verantwortung auf die Führungsebene, Referenten- und Amtsleiterebene zu delegieren. 

RK: Welche Rolle spielte damals das Neue Steuerungsmodell, vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass Sie derzeit im Verwaltungsrat der KGSt sind? 

OBM: Das war in der Zeit vor 1996 eher ein theoretisches Modell, hat aber dann sehr konkret Gestalt angenommen als mich der damalige Vorstand der KGSt Herr Plamper gebeten hatte, im Verwaltungsrat der KGSt mitzuwirken und eigentlich ab 1997 hatte ich die Möglichkeit, gerade aus der Funktion des Verwaltungsrats heraus mich sehr viel intensiver mit den gesamten Reformansätzen im Zusammenhang mit dem NSM auseinander zu setzen. Die konkrete Tätigkeit in diesen Verwaltungsrat hat mich hoch motiviert, den Verwaltungsprozess auch persönlich in die Hand zu nehmen und nicht einfach zu sagen, dass ist die Zuständigkeit des damaligen Referates "Zentrale Verwaltung". Es war für mich ein wichtiger Erkenntnisprozess, dass der Chef der Verwaltung selber sich an die Spitze der Reformbewegung stellen muss. 

RK: Könnte es sein, dass Sie, auch durch die Funktion als Verwaltungsratvorsitzender der KGSt, Erlangen besonders in der Pflicht sehen, sozusagen sich Erlangen als "Vorreiter-Kommune" sich vorstellen? 

OBM: Eine Pflicht würde ich weniger sehen, aber eine hohe Motivation. Wenn man schon sehr viel Zeit in einer solchen Organisation investiert, dass man dann auch für die eigene Stadt "so viel Honig, wie möglich heraus saugt". Das bedingt dann natürlich auch das man in einem Reformprozess nicht irgendwo hinten am Ende der Schlange mitsausen möchten, sondern möglichst weit vorne. 

MzE: Noch mal zurück zu den Zielen - wenn man sich Literatur zur Verwaltungsreform anschaut, dann wird sehr oft die Finanznot der Kommunen als Triebfeder für die Reform genannt. Wie sieht es mit Verwaltungsmodernisierung und gleichzeitigem sparen aus? 

OBM: Für mich war das auch der ursprüngliche Impuls, ganz am Anfang - dass kommt vielleicht auch von meiner Ausbildung als Betriebswirt - das Ganze fiskalisch zu sehen. Wie können wir eigentlich unsere extremen Finanzprobleme lösen, die wir vor allem Mitte der 90er Jahre hatten und wie können wir unsere Verwaltungsprozesse effizienter und damit auch sparsamer organisieren? Spätestens ab 2000 ist bei mir persönlich die Erkenntnis dazu gekommen, auch dem Aspekt der Bürgerorientierung und die Dienstleistungen für die Bürgerinnen und Bürger, im Hinblick auf mehr qualitative Aspekte zu berücksichtigen. 

MzE: Wenn man von wirtschaftlicher Effizienz und Kosten spricht, spielen auch immer die Lohnkosten eine Rolle. Wie gehen Sie mit der Meinung um, dass Verwaltungsmodernisierung eigentlich nur ein Deckmantel sei für den ohnehin schon beschlossenen Stellenabbau? 

OBM: Nein, das glaube ich nicht, ich will nicht ausschließen, dass es andere Kommunen so machen. Aber bei uns, der Stadt Erlangen war das nicht so zu verstehen, man will damit keine Sparpolitik machen, sondern man muss ja sehen, wo kam das her -  und da hat sicherlich der Herr Vierheilig einen sehr hohen Verdienst dran gehabt, als er 1993/1994 mit der Plafonierung begonnen hat. Das war ja nicht a priori eine ökonomische Betrachtungsweise, sondern wirklich in dem Sinne, dass man gesagt hat, man gibt den Führungskräften in den Modellämtern, die waren im wesentlichen im Kulturbereich angesiedelt, weil man da auch relativ viel steuern kann, mehr Autonomie, mehr Freiheit und damit letztlich auch die Möglichkeit die Prozesse besser zu machen.
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RK: Mit dem Blick auf die in dieser Grafik benannten vier Reformbereiche, wo lagen die wesentlichen Schwerpunkte und Aspekte?

OBM: Ich will das gar nicht priorisieren, sondern einfach mal meine Anmerkungen zu den Bereiche Finanzen, Personal und Verwaltungskultur machen. Was die Finanzen angeht haben wir etwas erreicht, was ich schon als Kandidat 1996 in einem Beispiel ausgeführt habe. Ich habe damals gesagt, dass es doch nicht sein kann, dass wir Mitarbeiter und Führungskräfte haben, die am Wochenende exzellente Manager im Sportverein sind oder wenn es privat darum geht sich ein Haus zu bauen, genau wissen wo sie die günstigsten Baustoffe bekommen und am Montag um acht Uhr, wenn sie am Schreibtisch sind, sind sie Bürokraten. Das sind doch die gleichen Menschen, die verändern sich ja nicht von Sonntagabend auf Montag früh. Ergo, kann es ja nur das System sein unter dem sie arbeiten müssen und da sage ich ganz klar, die alten Haushaltspläne waren eigentlich die einzig überlebenden Relikte einer früheren Zentralverwaltungswirtschaft, wie man es in der DDR gekannt hat. Wo eigentlich im Detail vorgeschrieben wurde, für Telefon und Porto darf das Amt nur 250,- DM ausgeben. Deswegen ist gerade im Bereich der Finanzen zunächst durch die Plafonierung und dann die Budgetierung, bis hin dann zur Personalkostenbudgetierung ein enormer Zuwachs an Verantwortung entstanden und ich bin heute fest davon überzeugt, dass alle Amtsleiterinnen und Amtsleiter heute schon eine Mentalität entwickelten haben, wie ein Unternehmer am freien Markt, um auf der Basis eine Kontrakts, eines Arbeitsprogramms, verknüpft mit einer bestimmten Menge an Geld optimale Arbeitsergebnisse zu erzielen. Und damit haben wir im Bereich der Finanzen enorm viel erreicht. 

Im Bereich des Personals ist es durch die Personalkostenbudgetierung ebenfalls gelungen, dass man nicht sofort nach mehr Planstellen ruft, sondern dass man hier auch durch größere Verantwortung wirtschaftlicher denkt, was den Personaleinsatz angeht. Das Dritte (die Verwaltungskultur, Anm. d. Red.) ist zunächst einmal nicht so im Fokus gestanden, das war mehr eine Folge daraus, das daraus eine ganz andere Verwaltungskultur entstanden ist. Sicherlich auch unterstützt und gefördert durch die unterschiedlichsten Maßnahmen die wir ergriffen haben im Bereich von Personalentwicklung, aber vor allem auch dadurch das wir die Bürgerorientierung den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern immer wieder an die Hand gegeben haben. An einem ganz aktuellen Beispiel aufgezeigt: Gestern war ich bei den Auszubildenden (bei deren Einführungsseminar, Anm. d. Red.) in Obertrubach zu Besuch und habe ihnen gesagt, im Gegensatz zu einem Beschäftigten im Einzelhandel, habt ihr eigentlich noch eine ganz andere Bindung zu eurem Kunden. Bei euch ist nicht nur der Kunde König sondern auch Kaiser. Weil der Bürger nicht nur unser Kunde ist, daher ist er von Haus aus König, aber darüber hinaus ist er sogar noch unser Chef, weil die meisten Bürger letztlich unseren Arbeitsplatz bezahlen. Also sind sie im weitesten Sinne unser Arbeitgeber. Und dieses Denken bedingt natürlich auch für die Arbeit der Mitarbeiter eine ganz andere geistige Kultur, weil Verwaltungshandeln nicht als hoheitliches Handeln gesehen wird, sondern als ein Dienstleistungshandeln. 

MzE: Kommen wir zu den Akteuren, wo sind aus Ihrer Sicht die zentralen Akteure der Reform in Erlangen? 

OBM: Ein wichtiger Akteur sitzt mit Herrn Kaiser am Tisch. Ich halte es für unglaublich wichtig, dass eine Person oder Persönlichkeit kontinuierlich seit 14 Jahren diesen Prozess begleitet und steuert. Eine Politik "Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln" mit vielen Änderungen ist meines erachten nicht so gut. Die kontinuierlich Begleitung des Prozesses ist wichtig, wobei wir ja schon mal stärker organisatorisch aufgestellt waren, mit einem Team von drei Mitarbeitern. Wir sind ja auch ohnehin am überlegen in weit man da nicht auch noch mal verstärken muss. Mit Herrn Dr. Leipold haben wir im Moment eine vorübergehende Verstärkung. Aber wichtig ist, eine Person allein kann so eine Prozess nicht stemmen, wichtig ist auch, dass der Chef der Verwaltung voll dahinter steht und das man auch auf reform- und innovationsfreudige Mitarbeiter setzt, die diesen Prozess vorantreiben. Die verorte ich bei uns vor allen in der Arbeitsgruppe Haushaltskonsolidierung und Verwaltungsmodernisierung, wo wirklich die reformorientierten Kräfte das Ganze in die Fläche tragen. Ich behaupte mal, der Reformprozess wird weniger von der Hierarchie vorangetrieben, sondern im wesentlichen von reformorientierten Mitarbeitern auf allen nur denkbaren Hierarchiestufen in dieser Stadtverwaltung, bis hin zu Ansätzen die wir im personalwirtschaftlichen Bereich eingeführt haben, wie die Trainee-Maßnahmen. Diese Maßnahmen halte ich für exzellent, Mitarbeiter können über den Zeitraum von zwei bis zweieinhalb Jahren eine zusätzliche Qualifikation erwerben können, auch mit einem großen Einsatz von persönlicher Freizeit. Das wäre vor zehn Jahren gar nicht vorstellbar gewesen, von einem Mitarbeiter zu erwarten, in seiner Freizeit auch noch Seminare zu machen. Da ist eine ganz andere Motivation erkennbar, die auch andere ansteckt und motiviert. Sie werden nie alle mitnehmen können, das muss man auch ganz klar sagen. Aber wir haben mittlerweile eine sehr große Zahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die diesen Reformprozess tragen und voran treiben 

RK: Neben den zentralen Akteuren die Sie um die Arbeitsgruppe Haushaltskonsolidierung und Verwaltungsmodernisierung verorten, wie sehen Sie die Reformbereitschaft und Akzeptanz in der Fläche der Verwaltung bei allen Mitarbeitern? 

OBM: Es ist so, dass es glücklicherweise nicht altersabhängig ist. Wir haben gerade bei den in der Reform engagierten Leuten, zum Teil auch welche die Mitte/Ende 50 sind, also ist es nicht ein Privileg der "jungen" Mitarbeiter. Das finde ich sehr gut. Ich versuche über die Mitarbeiter auch immer Rückkopplungen zu bekommen über das was gut, aber auch schlecht läuft. Und für mich ist es auch wichtig, dass mir Mitarbeiter gesagt haben nicht das Reformtempo rauszunehmen, aber darauf hinzuweisen sich auf Schwerpunkte zu konzentrieren. Es war außerordentlich wichtig zu erfahren, nicht immer neue Reformprozesse anzustoßen, sondern bisherige auch vernünftig abzuschließen, damit der Gesamtprozess auch entsprechend voran gehen kann

KRA: Es lässt sich ein bisschen die Tendenz feststellen, das die "Baustellen", zwar fokussierter werden aber gleichzeitig auch immer hochkomplexer. Beispiel Doppik oder Dokumentenmanagementsystem. Das erschwert das hineingehen in die Fläche und die allgemeine Beteiligung leidet. Wie sehen diese Tendenz? 

OBM: Die Vorstellung wirklich alle "mitzunehmen", von der muss man sich verabschieden. Es wird in jeder Organisation so sein, ob das eine Stadtverwaltung ist oder ein Großkonzern. Es wird immer einen kleinen Teil von Mitarbeitern geben, die sagen, das geht an mir vorbei. Diese Mitarbeiter werden sie auch nicht überreden oder sonst dazu bringen. Und dann gibt es auf der anderen Seite hochmotivierte, die als "Bannerträger" vorangehen. Zwischendrin ist die große Zahl der Mitarbeiter, bei denen es  darum geht zu sagen, wir sind zwar nicht so begeistert, aber wir gehen da mit. Wenn es gelingt diese große Gruppe mit den "Bannerträgern" zusammen voran zu bringen, dann kann man schon hoch zufrieden sein. 

MzE: Einen wichtigen Akteur, die Politik haben wir noch nicht behandelt. Welche Widerstände und welche Unterstützung kommt aus dem Raum der Politik im allgemeinen und auch aus ihrer eigenen Partei? 

OBM: Die Unterstützung im Sinne von aktivem nach vorne gehen ist von der Politik eigentlich kaum zu erwarten. Das ist auch nicht das genuine Feld der Politik. Über das Mitunterstützen und das Mitgehen kann man eigentlich zufrieden sein. Das es ab und zu Widerstände gibt ist auch richtig. Beispielsweise bei der Einführung des Strategischen Managements hat es doch eine ganze Reihe von Überzeugungsgesprächen bedurft. Wenn man aber den Akteuren aus dem Bereich der Politik das Ganze entsprechend erläutert und wenn man vor allem der Politik Vorteile deutlich macht, das sie Sachverhalte besser und schneller durchschauen, in dem sie eben logischer formulierte Ratsvorlagen haben, dann glaube ich kann man auch die Politik mitnehmen. Ich bin insgesamt eigentlich ganz zufrieden, das die Politik uns nicht in den Arm fällt, das sie den Prozess wohlwollend begleitet. Aber jetzt anzunehmen die Politik müsste vorangehen, das wäre sicher zu viel und ist auch nicht Aufgabe der Politik. Das ist eine genuine Aufgabe der Verwaltungsleitung. Ich würde mir in der Tat manchmal wünschen die Politik noch stärker zu beteiligen, aber das liegt eigentlich an uns. Immer dann, wenn wir es angeboten haben sind sie auch gekommen. Also wir müssen uns da selber an die Nase fassen und die Politik häufiger aktiv mit einladen, um sie in den Reformprozess reinschauen zu lassen. Ich möchte ein Beispiel geben: Als wir das e-Government-Team installiert haben, unter Leitung von Herrn Matuschke, haben wir ja nicht nur ein Kernteam gebildet aus der Verwaltung und den Referenten heraus, sondern auch eine erweiterte Struktur gemacht, mit der Einbeziehung der Fraktionen, des Personalrates und der Gleichstellungsstelle. Das war außerordentlich produktiv, da dort auch die Politik sehr viel gute Vorschläge mit eingebracht hat. Dort überall wo wir die Politik mit eingebunden haben - wir sollten es öfters tun - war es durchaus erfreulich. Oder auch die Einführung des Gebäudemanagements. Da wurden in einem langen Prozess von mindestens eineinhalb Jahren immer zwei Akteure aus der Politik miteingezogen, die das ganze sachkundig begleitet haben. Da war auf der einen Seite Herr Dr. Pfister aus der SPD-Fraktion und Herr Börner aus CSU-Fraktion, die uns enorm unterstütz haben bei diesem Reformprozess eine leistungsfähige Einheit aus der Stadtverwaltung zu bilden im Sinne von Gebäudemanagement. Das war vorher auf viele Ämter zersplittert und wo sie wirklich den Zustand der organisierten Unverantwortlichkeit hatten. Wenn für eine Immobilie fünf oder sechs verschiedene Ämter zuständig sind, dann ist an sich keiner mehr zuständig und dann ist Ineffizienz von Haus aus vorprogrammiert. Diese wurde in den vergangenen Jahren auch mit Unterstützung der Politik überwunden. 

RK: Wir können vielleicht schon mal einen Vorgriff auf den Ausblick machen. Mit Hinblick auf das Strategische Management und die Einführung des NSM wäre es doch zum Beispiel ein Modell, sich Ansprechpartner aus der Politik zu holen die für diesen Prozess permanent mit stehen?

OBM: Das ist richtig, es reichen einige wenige Vertreter aus der Politik, wir brauchen keine ganze Fraktion da drin, aber wir brauchen einen möglichst in jeder Fraktion, der in diesen Verwaltungsprozess mit eingebunden ist und der diese Entwicklungen dann wieder übersetzt in die Fraktionen. Aus einer Fraktion von 24 müssen nicht alle dabei sein, es reicht im Prinzip einer, wenn der gewährleistet, dass Kommunikationsfluss beidseitig läuft. 

RK: Gibt es aus Ihrer Sicht auch Versäumnisse auf den Weg der beschritten wurde oder hätte man sich auch etwas sparen können? 

OBM: Im Rückschau würde ich manches doch ein bisschen anders machen. Herr Dr. Schwarzenbach hat ja mal die Philosophie ausgegeben "Der Weg ist das Ziel". Wenn ich zurück denke, könnte man sich schon manche Irrungen und Wirrungen sparen. Ich nehme noch mal Anleihe beim e-Government: Dort haben wir von einem externen Gutachter ein Gutachten erstellen lassen, das wir dann als Masterplan verwendet haben, um den Reformprozess voranzutreiben. Das war sicherlich hochprofessionell, absolut teamorientiert und sehr stark effizienzorientiert, wobei das nicht unser Gebetsbuch war, sondern wir mussten unter dem Zwang der Budgetengpässe immer wieder Prioritäten neu fassen. Aber wir hatten wirklich einen genau definierten Plan, eine exakte Roadmap, an der wir entlang gegangen sind, wo wir nur entsprechend des zur Verfügung stehenden Geldes etwas langsamer gegangen sind oder Prioritäten verändert haben. Wir wussten immer haargenau, wo wir hin wollen. Wenn ich den Reformprozess anschaue, diesen Masterplan haben wir 1993/1994 noch nicht im Kopf gehabt und hat sich eigentlich erst jetzt heraus kristallisiert. Wobei ich auch heute sagen muss, eine richtig geschriebene Philosophie, eine genaue Landkarte haben wir auch heute noch nicht. 

RK: Wenn sie jetzt nach 13/14 Jahre Modernisierungsprozess, in diesem Bericht werden die letzten sieben Jahre noch mal genauer betrachtet, anschauen, wo besteht noch weiterer Reformbedarf, was steht die nächsten 6/7 Jahre an?

OBM: Da kann ich jetzt sofort anknüpfen an ein Gespräch, das ich mit dem Herrn Beutel, dem Vorstand der KGSt diesen Montag geführt habe. Ich hatte vorgeschlagen nach dem "KGSt-Forum " im Frühjahr 2008 in Bremen, eine neue Diskussion bei der KGSt anstoßen, der Frage nachzugehen, wie die ideale Stadtverwaltung aussieht. Wir sind dann zur der Überzeugung gekommen, das müsste den Mechanismen entsprechen, wie man sie aus der Industrie kennt, beispielsweise das EFQM-Modell, European Foundation for Quality Management, da gibt es tausend Punkte zu erreichen, nach verschiedenen Elementen zerlegt. Man müsste im Prinzip etwas analoges für Verwaltungen finden. Es gibt schon einen entsprechend Ansatz aus Speyer. Mit CAF, Common Assessment Framework, das auf die Bedürfnisse der Verwaltung abgestimmt ist oder auch die Balance Scorecard Ansätze. Das wird die nächste große Herausforderung sein, das die KGSt den Mut hat in diese Richtung zu definieren und zusammen zu tragen, aber auch einen möglichst großen Konsens zu finden damit wir unsere Mitglieder auch mitnehmen. Praktisch: Wie sieht die ideale Kommunalverwaltung des Jahres 2015 aus? Das wäre meines Erachten ein wichtiger Weg, um dann auch das NSM weiter zu entwickeln. Es braucht jetzt wieder eine methodische Fortentwicklung. 

MzE: Schauen wir mal auf die externe Sicht, wie glauben Sie, beurteilen andere, vor allem die Bürger und Wirtschaft die Erlanger Modernisierungsbestrebungen? 

OBM: Wir haben ja mit unserem Statistikamt seit fünf Jahren systematische Untersuchungen gemacht. Die sind hoch valide, weil sie wirklich nach wissenschaftlichen Erkenntnissen durchgeführt werden, mit Zufallsauswahl und einer Stichprobe von ca. tausend Teilnehmern. Das heißt, wir können mit ca. 1 - 1,5 Prozent Streuung wirklich sagen, unsere Ergebnisse stimmen. Dort können Sie feststellen, wenn Sie die Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung anschauen, das wir eine kontinuierlich Steigerung von der ersten bis zur aktuellen Untersuchung haben. Das wir insgesamt auch mit der Zufriedenheit der Menschen mit der Stadt Erlangen eine absolute Topposition haben unter bundesdeutschen Städten und das ist auch ein Reflex der Zufriedenheit mit der kommunalen Dienstleistung. Wir erhalten nahezu durchgängig positive Noten mit den Bürgeramt, wo wir inzwischen die durchschnittliche Wartezeit von 15-16 Minuten unter 10 Minuten gedrückt haben. Da bedeutet auch keine mehrfachen Wartezeiten, sondern sie bekommen ja möglichst alle Dienstleistungen an einem Schalter mit einer einzigen Wartezeit, keine gebrochenen Geschäftsprozesse mehr. Von daher kann man auch sagen, es ist messbar und wird von den Bürgern anerkannt, dass es eine enorme Produktivitäts- und Qualitätssteigerung der Stadtverwaltung gegeben hat.  

OBM: Worauf ich außerordentlich Stolz bin ist die Einrichtung des Bürgeramts und zwar in einem hervorragendem partizipationsorientierten Ansatz, in dem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbstständig mit der Amtsleitung eine Optimierung des Bürgeramtes entwickelt haben. Ich gestehe gerne zu, auf meinen Wunsch hin, weil ich gesagt habe jede Aufgabe die nicht niet- und nagelfest ist in dieser Stadtverwaltung darauf hin überprüft wird, ob sie nicht unten im Erdgeschoss, bürgernah, an einem Schalter angeboten werden kann. Das Ergebnis war, das sich in geheimer Abstimmung alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter für dieses Konzept entschieden haben über das sie in der Tat sehr ausführlich nachgedacht haben. Jetzt haben wir auch die baulichen Voraussetzungen geschaffen, so dass wir wirklich sagen können, wir haben das modernste Bürgeramt Bayerns. 

RK: Noch mal zurück auf die grundlegende neue Philosophie der Verwaltungsmodernisierung und der idealen Stadt, das ist das Große, Ganze, aber jetzt speziell auf Erlangen bezogen, was wären so die nächsten fünf-sechs ganz besonderen Schwerpunktmaßnahmen? 

OBM: Speziell in Erlangen ist mein nächstes Projekt, das ich angehen möchte, das wir die große Herausforderung aller deutschen Städte sehr gut meistern, das ist das Thema Migration. Es gibt Bestrebung, man solle für Migranten spezielle Beratungsstelle schaffen, das wäre meines erachten der vollkommen falsche Weg. Migration ist ein Querschnittsthema, wir müssen im Prinzip alles was wir noch an Kapazitäten in der Stadtverwaltung haben im Bereich der Beratung bündeln. Ob das Seniorenberatung, Behindertenberatung oder im Bereich der Altenbetreuung ist, dort würde mir vorschweben ein "Kompetenzzentrum Beratung" innerhalb der Stadt Verwaltung zu bilden. Es soll eine analoge Institution entstehen zum Bürgeramt, das man seine spezifische Beratungserfordernisse für die unterschiedlichsten Lebenslagen in einem Zentrum erhält. Besondere Berücksichtung brauchen natürlich die Herausforderungen für Migrantinnen und Migranten, um sie dann auch entsprechend zu integrieren, auch um zu vermeiden, dass Menschen die Beratung in Anspruch nehmen, wie der Buchbinder Wanniger durch das Rathaus irren. Fall: Sie gehen ins Rathaus zu dem Seniorenberater und nachdem das ja ein Einzelkämpfer ist, ist er a) auf einem Außentermin, b) im Urlaub, c) ist er krank oder d) wenn es gut läuft ist er da. Aber wenn sie vor einer verschlossenen Tür stehen ist das sehr unbefriedigend. Die Tatsache, das wir im Bereich der Beratung noch eine ganze Reihe von Einzelkämpfern in der Stadt Verwaltung haben ist nicht sinnvoll. Mir schwebt vor, diese Beratungen zusammenzufassen, um eine permanente Präsenz von Personen zu bieten, die zumindest eine Erstberatung machen können auch in unterschiedlichen Bereichen. Natürlich kann der Behindertenberater nicht in die letzte Feinheit des Bereiches Senioren beraten. Aber ein großer Bereich sind relativ allgemeine Themen, die andere Mitarbeiter auch machen könnte. Das ist meine nächste große Vision, analog zum Bürgeramt ein Kompetenzzentrum Beratung aufzubauen unter dem besondern Aspekt der Integration. Gibt es noch nirgendwo! 

RK: Ein anderes Themenfeld ist auch moderne Verwaltung und Wirtschaft. Ihnen liegt ja bekanntlich daran ein gutes Umfeld für Wirtschaft herzustellen, wo ist da noch eine Verbindung in der Zukunft? 

OBM: Es gibt da noch eine Herausforderung. Die Europäische Union verlangt in Zukunft einheitlich Ansprechpartner, an dem Thema sind wir bereits dran. Mein Vorschlag wäre in der Tat, das die Stadtverwaltung diese Aufgabe übernimmt, konkurrierend dazu wäre auch die IHK denkbar. Aber ich meine, Standortpolitik ist ein wichtiges Element kommunaler Daseinsfürsorge und Vorsorge. Also, offen zu sein für Unternehmensansiedlungen, für Existenzgründer und Existenzgründerinnen und von daher ist das für mich auch eine wichtige Herausforderungen, diesen einheitlichen Ansprechpartner bei der Stadtverwaltung zu installieren und damit auch als Dienstleister für die Wirtschaft zu fungieren. Erlangen hat hier ja außerordentliche positive Ausgangsdaten, manche sagen die gründerfreundlichste Stadt Deutschlands oder jedenfalls eine hohe Position. Menschen, die Power haben zu ertüchtigen und zu unterstützen eine eigenständige Existenz aufzubauen und der eigene Chef zu sein. 

MzE: Zur verwaltungswissenschaftlichen Forschung - welchen Beitrag hat sie geleistet und welchen Beitrag kann sie leisten um die Arbeit an der Verwaltungsmodernisierung voranzutreiben? Spielt das eine Rolle oder ist das alles immer nur Praxis, was man macht? 

OBM: In der Vergangenheit, muss ich ganz offen gestehen, haben wir uns nicht so sehr um die Erkenntnisse der verwaltungswissenschaftlichen Forschung gekümmert. Aber wir sind seit dem letzten Jahren dabei, uns sehr genau die verwaltungswissenschaftliche Literatur anzuschauen. Wobei sie sehr deskriptiv ist und in den wenigsten Fällen konzeptionell und vorausschauend ist. Sie begleitet Reformansätze in der kommunalen Welt und ich würde mir wünschen, das die Verwaltungswissenschaft tatsächlich visionär tätig werden würde. Ich hätte ja gerne mal ein Bild der idealen Verwaltungen und wenn sie da mal in die Literatur schauen werden sie das nicht finden. Da wird meist empirisch gearbeitet und nicht konzeptionell. Im Zweifelsfall müssen wir das halt selber mit in die Hand nehmen.  

Noch zu ergänzen wäre ein zurammenfassendes Resümee, event. mit Danksagung an alle, die sich in der VM engagieren und insb. jene, die zur Erstellung dieses berichtes einen Beitrag leisteten. 

